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вующая парадигма разграничения досу-
дебной процессуальной деятельности на 
две стадии не поменялась. 

Полагаем необходимым устранение 
такой рассогласованности норм. Реше-
нием проблемы могли бы служить изме-
нения, в соответствии с которыми, срок 
предварительного следствия исчисляется 
с фактического начала уголовно-процес-

суальной деятельности, то есть с мо-
мента поступления сообщения о преступ-
лении. При этом представляется наибо-
лее удачной для использования в законе 
формулировка «досудебное уголовное 
производство», которая включает в себя 
и материалы по результатам проверки со-
общения о преступлении, и материалы 
возбужденного дела.  
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Постановление о возбуждении уго-
ловного дела выносится в порядке ст. 146 
РФ и относится к числу решений, право-
вым последствием принятия которого яв-
ляется производство по уголовному делу 
(следствие или дознание), что прямо вы-
текает из ст. 149 УПК РФ. В этом смысле 
юридически незаконность постановле-
ния о возбуждении уголовного дела озна-
чает незаконность производства по уго-
ловному делу. Предварительное рассле-
дование по нему (в смысле ст. 156 УПК 
РФ) нельзя считать начатым, а течение 
срока (в смысле ст. 162 УПК РФ) – от-
крытым. То есть данное постановление 
является юридическим основанием всего 
уголовного дела, отсутствие либо неза-
конность и (или) необоснованность кото-
рого (основания) является существенным 
нарушением закона и влечет за собой 
признание недействительными всех про-
цессуальных действий, проведенных в 
рамках незаконно возбужденного дела. 

Постановления о приостановлении и 
возобновлении предварительного след-
ствия выносятся в порядке ст. 208, 211 
УПК РФ и относятся к числу решений, 
регулирующих течение срока предвари-
тельного следствия. Соблюдение дан-
ного срока в силу ст. 123 УПК РФ отно-
сится к числу важнейших гарантий прав 
обвиняемого и других участников про-
цесса на защиту, и ни одно должностное 

лицо не вправе по своему усмотрению 
приостановить или продлить установлен-
ный законом срок предварительного рас-
следования иначе, чем в случаях и в по-
рядке, которые установлены законом (ч.2 
ст.129 УПК РФ). В этом отношении неза-
конность названных постановлений 
означает незаконность дальнейшего про-
изводства по делу. Предварительное рас-
следование по нему при его приостанов-
лении нельзя считать прерванным, а при 
возобновлении – продолженным. Иначе 
говоря, незаконное приостановление 
дела не прекращает течение сроков по 
нему, а незаконное возобновление дела 
делает юридически ничтожным любое 
процессуальное действие, произведенное 
после него.  

Как и любые иные процессуальные 
решения, постановления о возбуждении 
уголовного дела, приостановлении и воз-
обновлении предварительного следствия 
должны быть законными, обоснован-
ными и мотивированными (ч. 4 ст. 7 УПК 
РФ).  

Указанное требование является ча-
стью содержания принципа законности 
при производстве по уголовному делу 
(ст. 7 УПК РФ). Следовательно, наруше-
ние данного требования рассматривается 
законодателем как нарушение принципа 
законности. 
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Более того, в силу ч. 3 ст. 7 УПК РФ 
нарушение любых процессуальных норм 
в ходе уголовного судопроизводства, в 
том числе требований, определяющих за-
конность постановления о возбуждении 
уголовного дела, приостановления и воз-
обновления предварительного следствия, 
влечет за собой признание недопусти-
мыми полученных таким путем доказа-
тельств. 

Не случайно Конституционный Суд 
РФ еще в 1999 г.1 подчеркнул, что поло-
жения закона, регулирующие течение 
срока предварительного расследования, 
исключают возможность его произволь-
ного и неограниченного продления, а за-
конность и обоснованность соответству-
ющих решений подлежит судебной про-
верке с тем, чтобы гарантировать защиту 
прав и свобод граждан.  

Верховный Суд РФ занимает анало-
гичную позицию: «Необходимость со-
блюдения процессуальных сроков в уго-
ловном процессе – не самоцель. Значение 
этого требования заключается в охране 
прав личности…»2. Поэтому судам при 
осуществлении правосудия необходимо 
исходить из того, что несоблюдение 
установленных законом сроков произ-

водства по уголовным делам суще-
ственно нарушает конституционные 
права граждан на судебную защиту, а 
также противоречит общепризнанным 
нормам международного права3. Верхов-
ный Суд РФ считает, что производство 
любого процессуального действия (со-
ставление обвинительного заключения, 
иного документа, или проведение дру-
гого следственного действия) в условиях 
нарушения установленного срока пред-
варительного следствия, то есть не в со-
ответствии с обязательным порядком, 
лишает такой документ или действие 
юридического значения, свидетельствует 
об их отсутствии в деле как таковых и не 
позволяет суду постановить законный 
приговор (определение № 66-099-129 по 
делу Соломатова и Миловца4; определе-
ние № 51кп098-73сп по делу Крюкова и 
др.5). 

Иначе говоря, в силу принципа за-
конности любое доказательство, полу-
ченное в условиях незаконно возбужден-
ного уголовного дела и при несоблюде-
нии сроков его расследования, должно 
быть признано недопустимым, а обвине-
ние, основанное на таких доказатель-
ствах, незаконным. 
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